Mésto Benesov, Masarykovo nameésti 100, 256 01 BeneSov
»Efektivni a transparentni urad“

Zadavatel: Mésto BenesSov
Sidlo: Masarykovo namésti 100, 256 01 BeneSov
ICO: 00231401

»Efektivni a transparentni arad*
Prfedmét zakazky:

ROZHODNUTiI ZADAVATELE O VYLOUCENI UCASTNIKA ZE ZADAVACIHO RIZENI — &ast 2

Mésto Benesov, ICO: 00231401, se sidlem Masarykovo namésti 100, 256 01 Benedov, jako
zadavatel nadlimitni vefejné zakazky na dodavky s ¢aste¢nym podilem sluzeb rozdélenou na &asti
zadavanou pfimérené dle Metodického pokynu pro oblast zadavani zakazek pro programové obdobi
2014 - 2020 vydaného Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale jen ,Pravidla“) a dle § 56 zakona €.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,zakon") v otevieném
nadlimitnim fizeni s nazvem ,,Efektivni a transparentni urad*

ROZHODL O VYLOUCENi UCASTNIKA
XANADU a.s., ICO: 14498138, se sidlem Zirovnicka 2389/1a, Zabéhlice, 106 00 Praha 10

z dal$i ucasti na predmétném zadavacim Fizeni v ¢asti 2 z diivodu dle § 48 odst. 2 pism. c)
zakona

Oduvodnéni

PFfi posouzeni nabidky ugastnika XANADU a.s., ICO: 14498138, se sidlem Zirovnicka 2389/1a,
Zabéhlice, 106 00 Praha 10, byly zjistény nasledujici nize uvedené skuteénosti.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil nasledujici poZzadavky:

Podané nabidky budou v souladu s ustanovenim § 114 odst. 1 zékona hodnoceny podle jejich
ekonomické vyhodnosti. Zadavatel bude ekonomickou vyhodnost nabidek v souladu s ustanovenim §
114 odst. 2 zakona hodnotit podle nejnizsi nabidkové ceny v K¢ bez DPH.

Ugastnik uved! na krycim listu celkovou nabidkovou cenu bez DPH 621.685,- K&.
Soucasneé v navrhu smlouvy o dilo v €l. 5.2 ale uved! U¢astnik cenu dila bez DPH 621.685,- K¢.

Vedlo toho dale uc¢astnik uved! v servisni smiouvé v ¢l. 5.1 cenu za 5 let technické podpory bez
DPH 84.942,- K¢.

Celkova nabidkova cena uvadéna na krycim listu, ktera méla byt pfedmétem hodnoceni, méla
byt dana souétem ceny dila (ze smlouvy o dilo) a ceny technické podpory na 5 let (ze servisni
smlouvy). Toto ale zase neodpovida informaci uvedené ve smiouvé o dilo, kde je tato Castka
uvadéna pouze jako cena dila.

Timto postupem, kdy u¢astnik na nékolika mistech nabidky uved! riizné hodnoty hodnoticiho kritéria,
zplsobil, Ze je tato nabidka nevyhodnotitelna v tom smyslu, Ze neni jednoznacné, ktera hodnota je ze
strany UCastnika zamyslena jako fadna. Nabidkovou cenu bez DPH uvedenou u€astnikem v jeho
nabidce tak nelze hodnotit. Vzhledem k tomu, Ze cena je zaroven hodnoticim kritériem, nemohla
hodnotici komise vyuzit postup dle § 46 zakona , nebot tento postup by byl v rozporu se zasadou
transparentnosti a rovného zachazeni.

Zadavatel proto musi pfistoupit k vylou¢eni Gc¢astnika ve smyslu rozsudku Nejvy$§iho spravniho
soudu ¢&.j. 2 As 6/2015, kde je uvedeno: ,Lze tedy souhlasit se Zalovanym a krajskym soudem, Ze
zadavatel postupoval spravné, pokud nabidku stéZovatelky ze zaddavaciho fizeni vyradil, aniz by ji
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vyzval k vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach. Stézovatelka se myli,
pokud tvrdi, Ze pod nejasnost ve smyslu citovaného ustanoveni Ize vztahnout i situaci, kdy mize byt
vile uchazece interpretovéna vice zplisoby. Takovy vyklad by ved! k tomu, Ze by ze strany
uchaze¢u mohlo dochazet po uplynuti Ihaty pro podani nabidek k uplatnéni vykladu, ktery by
pro né byl v dané situaci vyhodnéjsi. Uchaze¢ by tak mohl reagovat na aktualni stav
zadavaciho fizeni a zcela dle své libosti ,,objasnit” neur¢ité uvedené udaje v jeho nabidce, ¢imz
by mu oproti jinym uchaze¢um vznikla neopravnéna ekonomicka vyhoda a doslo by k naruseni
soutéZe. Dovétek stéZovatelky navic nelze chdpat jako neurcity projev vile, ale jednoznaény imys!
doplinit chybéjici udaje v budoucnosti, tedy po uplynuti Ihity pro podéni nabidek. DoloZenim zéruénich
lista by tedy nemohlo dojit k pouhému vysvétleni obsahu nabidky, ale k faktické zméné (dopinéni)
nabidky (k tomu srov. rozsudek ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 32/2012 — 33, v némz Nejvy$$i spravni
soud povaZoval za vysvétleni obsahu nabidky napi. odkaz na jeji relevantni &ast &i data v ni uvedens,
naopak za dopinéni nabidky povaZoval predioZeni dodatku k puvodnimu dokumentu & dokumentu
zcela noveho). StéZovatelka navic svou vyhradou uplatnénou v navrhu smlouvy vnesla nejistotu nejen
ve vztahu ke spinéni obchodnich podminek zadavatele, ale i ve vztahu k hodnoticim kritériim. V
pripadé nevylouéeni stéZovatelky ze zadavaciho fizeni by ji tak hypoteticky nic nebranilo v tom,
aby predloZenim zarucnich listu s délkou poskytované zaruéni doby uréenou zcela dle své
libovile (resp. v soucinnosti s vyrobci dilt) ménila po uplynuti Ihity pro podani nabidek nejen
svij navrh smlouvy, ale rovnéz i udaj, ktery byl hodnoticim kritériem pro vybér nabidek. Pravé
takovy postup, nikoli stéZovatelkou napadeny postup zadavatele, by porusil zasady
transparentnosti a rovného zachazeni, tedy zakladni zdsady pro zadavani verejnych zakazek (§ 6
zékona o verejnych zakazkach).”

Zadavatel proto na zakladé vy$e uvedeného nesmi pfistoupit, a proto nepfistoupil, k tomu, ze by se
ucastnika zaCal dotazovat na objasnéni nabidky § 46 zakona na vysi nabidkové ceny, nebot' by
takovym postupem porusil dle vy$e citovaného rozsudku zakladni zasady zadavaciho fizeni.
S ohledem na vyse uvedené, kdy je nabidka Gcastnika nehodnotiteina a neni mozné jej dotazovat na
objasnéni, je tento U&astnik vylouéen ze zadavaciho fizeni.

V Benesové dne 17.01.2018

Ing. Petr Hostek, MBA, stafosta

Mésto Benesov
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Meésto BenesSov, Masarykovo nameésti 100, 256 01 BeneSov
»Efektivni Fizeni organizaci mésta“

Zadavate!: Mésto BeneSov
Sidlo: Masarykovo namésti 100, 256 01 Benesov
ICO: 00231401

»Efektivni fizeni organizaci mésta“
Pfedmét zakazky:

ROZHODNUTI ZADAVATELE O VYLOUCENi UCASTNIKA ZE ZADAVACIHO RIZENI - &ast 2

Mésto Benesov, ICO: 00231401, se sidlem Masarykovo nameésti 100, 256 01 BeneSov, jako
zadavatel nadlimitni vefejné zakazky na dodavky s ¢aste¢nym podilem sluZzeb rozdélenou na ¢asti
zadavanou pfiméfené dle Metodického pokynu pro oblast zadavani zakazek pro programové obdobi
2014 - 2020 vydaného Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale jen ,Pravidla") a dle § 56 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,zakon") v otevieném
nadlimitnim fizeni s nazvem ,,Efektivni fizeni organizaci mésta“

ROZHODL O VYLOUCENI UCASTNIKA
XANADU a.s., ICO: 14498138, se sidlem Zirovnicka 2389/1a, Zabé&hlice, 106 00 Praha 10

z dalsi uc¢asti na predmétném zadavacim fizeni v éasti 2 z diivodu dle § 48 odst. 2 pism. c)
zakona

Odlvodnéni

Pfi posouzeni nabidky uéastnika XANADU a.s., ICO: 14498138, se sidlem Zirovnicka 2389/1a,
Zabeéhlice, 106 00 Praha 10, byly zjistény nasledujici nize uvedené skute¢nosti.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil nasledujici pozadavky:

Podané nabidky budou v souladu s ustanovenim § 114 odst 1 zékona hodnoceny podle jejich
ekonomické vyhodnosti. Zadavatel bude ekonomickou vyhodnost nabidek v souladu s ustanovenim §
114 odst. 2 zakona hodnotit podle nejnizsi nabidkové ceny v Ké bez DPH.

Ugastnik uved| na krycim listu celkovou nabidkovou cenu bez DPH 581.705,- K¢é.
Sou&asné v navrhu smiouvy o dilo v €l. 5.2 ale uved| u¢astnik cenu dila bez DPH 581.705,- K¢.

Vedlo toho déale uéastnik uved! v servisni smlouvé v ¢él. 5.1 cenu za 5 let technické podpory bez
DPH 78.000,- K¢.

Celkova nabidkova cena uvadéna na krycim listu, ktera méla byt pfedmétem hodnoceni, méla
byt dana souétem ceny dila (ze smlouvy o dilo) a ceny technické podpory na 5 let (ze servisni
smilouvy). Toto ale zase neodpovida informaci uvedené ve smlouvé o dilo, kde je tato Castka
uvadéna pouze jako cena dila.

Timto postupem, kdy ucastnik na nékolika mistech nabidky uvedl rizné hodnoty hodnoticiho kritéria,
zplsobil, Ze je tato nabidka nevyhodnaotitelna v tom smyslu, Ze neni jednoznacéné, ktera hodnota je ze
strany UCastnika zamyslena jako fadna. Nabidkovou cenu bez DPH uvedenou UG&astnikem v jeho
nabidce tak nelze hodnotit. Vzhledem k tomu, Zze cena je zaroveii hodnoticim kritériem, nemohla
hodnotici komise vyuzit postup dle § 46 zakona , nebot tento postup by byl v rozporu se zasadou
transparentnosti a rovného zachazeni.

Zadavatel proto musi pfistoupit k vylou€eni Gcastnika ve smyslu rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ¢.j. 2 As 6/2015, kde je uvedeno: ,Lze tedy souhlasit se Zalovanym a krajskym soudem, Ze
zadavatel postupoval spravné, pokud nabidku stéZovatelky ze zadavaciho fizeni vyradil, aniz by ji
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vyzval k vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zékona o vefejnych zakdzkach. StéZovatelka se myli,
pokud tvrdi, Ze pod nejasnost ve smyslu citovaného ustanoveni Ize vztahnout i situaci, kdy muze byt
vile uchazece interpretovéna vice zpusoby. Takovy vyklad by ved! k tomu, Ze by ze strany
uchaze¢u mohlo dochazet po uplynuti Ihity pro podani nabidek k uplatnéni vykladu, ktery by
pro né byl v dané situaci vyhodnéjii. Uchaze¢ by tak mohl reagovat na aktualni stav
zadavaciho fizeni a zcela dle své libosti ,,objasnit” neurcité uvedené udaje v jeho nabidce, &imz
by mu oproti jinym uchazec¢um vznikla neopravnéna ekonomicka vyhoda a doslo by k naruseni
soutéze. Dovetek stéZovatelky navic nelze chépat jako neurcity projev vile, ale jednoznacény amysl
doplinit chybéjici adaje v budoucnosti, tedy po uplynuti Ihaty pro podani nabidek. DoloZenim zéruénich
listu by tedy nemohlo dojit k pouhému vysvétleni obsahu nabidky, ale k faktické zméné (doplnéni)
nabidky (k tomu srov. rozsudek ze dne 30. 5. 2013, ¢&. j. 2 Afs 32/2012 - 33, v némzZ Nejvy$si spravni
soud povaZoval za vysvétleni obsahu nabidky napi. odkaz na jeji relevantni éast & data v ni uvedens,
naopak za doplinéni nabidky povaZoval predloZeni dodatku k puvodnimu dokumentu & dokumentu
zcela noveho). StéZovatelka navic svou vyhradou uplatnénou v ndvrhu smiouvy vnesla nejistotu nejen
ve vztahu ke spinéni obchodnich podminek zadavatele, ale i ve vztahu k hodnoticim kritériim. V
pripadé nevylouceni stéZovatelky ze zadavaciho fizeni by ji tak hypoteticky nic nebranilo v tom,
aby predlozenim zarucnich listu s délkou poskytované zaruéni doby uréenou zcela dle své
libovdle (resp. v soucinnosti s vyrobci dilti) ménila po uplynuti Ihaty pro podani nabidek nejen
svuj navrh smlouvy, ale rovnéz i udaj, ktery byl hodnoticim kritériem pro vybér nabidek. Pravé
takovy postup, nikoli stéZovatelkou napadeny postup zadavatele, by porusil zasady
transparentnosti a rovného zachazeni, tedy zékladni zdsady pro zadavani verejnych zakazek (§ 6
zékona o verejnych zakazkach).”

Zadavatel proto na zakladé vySe uvedeného nesmi pfistoupit, a proto nepfistoupil, k tomu, ze by se
ucastnika zaCal dotazovat na objasnéni nabidky § 46 zakona na vy$i nabidkové ceny, nebot by
takovym postupem porusil dle vyse citovaného rozsudku zakladni zasady zadavaciho fizeni.
S ohledem na vy$e uvedené, kdy je nabidka ¢astnika nehodnotitelna a neni mozné jej dotazovat na
objasnéni, je tento ucastnik vyloucen ze zadavaciho fizeni.

V Benesové dne 17.01.2018

Ing. Petr Hostek, MBA, starosta

Meésto Benesov
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Mésto Benesov, Masarykovo nameésti 100, 256 01 BeneSov
»Efektivni a transparentni urad“

Zadavatel Mésto Benesov
Sidlo: Masarykovo namésti 100, 256 01 BeneSov
ICO: 00231401

»Efektivni a transparentni arad“
Predmét zakazky:

ROZHODNUTI ZADAVATELE O VYLOUCENiI UCASTNIKA ZE ZADAVACIHO RIiZENi — ¢ast 1

Mésto Benesov, ICO: 00231401, se sidlem Masarykovo namésti 100, 256 01 Benesov, jako
zadavatel nadlimitni vefejné zakazky na dodavky s &asteénym podilem sluzeb rozdélenou na casti
zadavanou pfiméfené dle Metodického pokynu pro oblast zadavani zakazek pro programové obdobi
2014 - 2020 vydaného Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale jen ,Pravidla“) a dle § 56 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,zakon") v otevieném
nadlimitnim fizeni s nazvem ,,Efektivni a transparentni ufad*

ROZHODL O VYLOUCENi UCASTNIKA
GORDIC spol. s r.0., ICO: 47903783, se sidlem Erbenova 2108/4, 586 01 Jihlava

z dalSi ucasti na predmétném zadavacim fizeni v ¢asti 1 z diivodu dle § 48 odst. 2 pism. c)
zakona

Odtvodnéni

PFi posouzeni nabidky ugastnika GORDIC spol. s r.0., ICO: 47903783, se sidlem Erbenova 2108/4,
586 01 Jihlava, byly zjistény nasledujici nize uvedené skutec¢nosti.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil nasledujici pozadavky:

Podané nabidky budou v souladu s ustanovenim § 114 odst. 1 zékona hodnoceny podle jejich
ekonomické vyhodnosti. Zadavatel bude ekonomickou vyhodnost nabidek v souladu s ustanovenim §
114 odst. 2 zakona hodnotit podle nejnizsi nabidkové ceny v K¢ bez DPH.

Ugastnik uved! na krycim listu celkovou nabidkovou cenu bez DPH 4.080.102,- Ké.
Soucasné v navrhu smlouvy o dilo v &l. 5.2 ale uved! u¢astnik cenu dila bez DPH 4.080.102,- K¢.

Vedlo toho dale u€astnik uvedl v servisni smlouvé v &l. 5.1 cenu za 5 let technické podpory bez
DPH 591.340,- K¢&.

Celkova nabidkova cena uvadéna na krycim listu, ktera méla byt predmétem hodnoceni, méla
byt dana souétem ceny dila (ze smlouvy o dilo) a ceny technické podpory na § let (ze servisni
smlouvy). Vedlo toho jesté navic u¢astnik rozepsal cenu do cenové kalkulace na str. 127 nabidky,
kde uved|, Ze cena dodavky (1. dila dle smiouvy o dilo) bude 3.488.762,- K& bez DPH, cena technické
podpory celkem bude 591.340,- K& bez DPH, tj. Ze celkem bude cena 4.080.102,- K& bez DPH. Toto
ale zase neodpovida informaci uvedené ve smlouvé o dilo, kde je tato Castka uvadéna pouze jako
cena dila.

Timto postupem, kdy tcastnik na nékolika mistech nabidky uved! rizné hodnoty hodnoticiho kritéria,
zpUsobil, Ze je tato nabidka nevyhodnotiteina v tom smyslu, Zze neni jednoznaéné, ktera hodnota je ze
strany uc¢astnika zamyslena jako fadna. Nabidkovou cenu bez DPH uvedenou uéastnikem v jeho
nabidce tak nelze hodnotit. Vzhledem k tomu, Ze cena je zaroven hodnoticim kritériem, nemohla
hodnotici komise vyuZit postup dle § 46 zakona , nebot' tento postup by byl v rozporu se zasadou
transparentnosti a rovného zachazeni.
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Zadavatel proto musi pfistoupit k vylouceni ucastnika ve smyslu rozsudku Nejvysiho spravniho
soudu ¢j. 2 As 6/2015, kde je uvedeno: ,Lze tedy souhlasit se zalovanym a krajskym soudem, ze
zadavatel postupoval spravné, pokud nabidku stéZovatelky ze zadavaciho fizeni vyradil, aniZ by ji
vyzval k vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zékona o vefejnych zakazkéach. Stézovatelka se myii,
pokud tvrdi, Ze pod nejasnost ve smyslu citovaného ustanoveni Ize vztahnout i situaci, kdy mize byt
vule uchazece interpretovana vice zpusoby. Takovy vyklad by ved! k tomu, Ze by ze strany
uchazec¢u mohlo dochazet po uplynuti Ihuty pro podani nabidek k uplatnéni vykladu, ktery by
pro né byl v dané situaci vyhodnéjsi. Uchaze¢ by tak mohl reagovat na aktudlni stav
zadavaciho fizeni a zcela dle své libosti ,objasnit” neur¢ité uvedené udaje v jeho nabidce, ¢imz
by mu oproti jinym uchaze¢um vznikla neopravnéna ekonomicka vyhoda a doslo by k naruseni
soutéze. Dovétek stézovatelky navic nelze chépat jako neurcity projev vile, ale jednoznacdny amysl
doplinit chybéjici udaje v budoucnosti, tedy po uplynuti Ihity pro podéani nabidek. DoloZenim zéruénich
listu by tedy nemohlo dojit k pouhému vysvétleni obsahu nabidky, ale k faktické zméné (dopinéni)
nabidky (k tomu srov. rozsudek ze dne 30. 5. 2013, ¢&. j. 2 Afs 32/2012 — 33, v némz Nejvyssi spravni
soud povaZoval za vysvétleni obsahu nabidky napi. odkaz na jeji relevantni éast &i data v ni uvedena,
naopak za dopinéni nabidky povazoval predloZeni dodatku k puvodnimu dokumentu ¢i dokumentu
zcela noveho). StéZovatelka navic svou vyhradou uplatnénou v navrhu smlouvy vnesla nejistotu nejen
ve vztahu ke splnéni obchodnich podminek zadavatele, ale i ve vztahu k hodnoticim kritériim. V
pripadé nevylouceni stéZovatelky ze zadavaciho fizeni by ji tak hypoteticky nic nebranilo v tom,
aby predloZenim zarucnich listi s délkou poskytované zaruéni doby uréenou zcela dle své
libovule (resp. v soucinnosti s vyrobci dilti) ménila po uplynuti Ihaty pro podani nabidek nejen
svuj navrh smlouvy, ale rovnéz i udaj, ktery byl hodnoticim kritériem pro vybér nabidek. Pravé
takovy postup, nikoli stéZovatelkou napadeny postup zadavatele, by porusil zasady
transparentnosti a rovného zachazeni, tedy zakladni zasady pro zadavani verejnych zakazek (§ 6
zakona o verejnych zakazkach).“

Zadavatel proto na zakladé vySe uvedeného nesmi pristoupit, a proto nepfistoupil, k tomu, ze by se
uCastnika zacCal dotazovat na objasnéni nabidky § 46 zakona na vysi nabidkové ceny, nebot by
takovym postupem porusil dle vySe citovaného rozsudku zakladni zasady zadavaciho fizeni.
S ohledem na vy$e uvedené, kdy je nabidka t¢astnika nehodnotitelna a neni mozné jej dotazovat na
objasnéni, je tento Géastnik vylouden ze zadavaciho fizeni.

V Benesové dne 17.01.2018

Ing. Petr Hostek, MBA,

Mésto BenesSov
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